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Resumen

El articulo analiza filoséficamente el discurso E# ocasion de una confe-
sion de Kierkegaard. Primero elucida la constitucion del si mismo como
condicion de posibilidad de la confesion. En este sentido, la confesion
es vista como resultado de la tension dialéctica entre la afirmacion finita
de la infinitud del si mismo y la afirmacién infinita de su finitud. Luego,
reconstruye la nocién de pecado como aquello confesado en la confesion
y muestra el caricter ético y ontolégico de esta tltima como aconteci-
miento transformador. Finalmente explicita el asombro como un pathos
fundamental que revela nuestra ligazon a lo infinito y que nos mueve a
la confesion.
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Abstract

The article analyzes philosophically Kierkegaard's discourse On the Oc-
casion of a Confession. It first elucidates the constitution of the self as a
condition of possibility of confession. In this sense, confession is seen as
the result of the dialectical tension between the finite affirmation of the
infinitude of the self and the infinite affirmation of its finitude. Then, it
reconstructs the notion of sin as that which is confessed in confession
and shows the ethical and ontological character of the latter as a trans-
forming event. Finally, it makes explicit wonder as a fundamental pathos
that reveals our link to the infinite and moves us to confession.
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L Introduccién

Del discurso En ocasién de una confesién, uno de los tres para ocasiones
supuestas publicados en 1845, afirma Eduard Geismar, el biégrafo danés
de Kierkegaard, que “nada de lo que él escribi6 ha surgido tan inmediata-
mente de su relacién con Dios como este discurso. Quien quiera entender
de modo correcto a Kierkegaard hace bien en comenzar con él”. E inme-
diatamente agrega: “Se trata de un discurso de confesidn y su propdsito es
ayudar al hombre en la profundizacion interior en si mismo y en el arrepen-
timiento ante Dios”2. Yo no sé si recomendaria al lector comenzar por el
discurso en cuestion para “entender de modo correcto a Kierkegaard”. Y
ello por razones puramente propedéuticas: en su densidad significativa se
entrelazan y correlacionan de tal modo conceptos nucleares de la obra kier-
kegaardiana —el de “si mismo”, de “bien supremo”, de “pecado”, de “ante
Dios”, de “silencio”, de “existente particular”, de “deseo”, etc.— que dificil-
mente se pueda tener una comprension profunda del texto sin una lectura
previa de otros textos de la obra kierkegaardiana. Sea ello como fuere, en lo
que si concuerdo en un todo con el biégrafo es que el discurso constituye
un texto central y privilegiado para que cada existente profundice en si
mismo y se reconozca en su interioridad y ante Dios como el si mismo par-
ticular que él es. Asi concebido, mas que un discurso de ocasién, la obra
seria la ocasién en la que Kierkegaard escribe un discurso en el que el tema
del reconocimiento de si y de los propios pecados resulta persado (en el
estricto sentido del término)’ desde su mds profunda comprension de si
como un si mismo que surge de la relacién inmediata con Dios. Las consi-
deraciones siguientes quieren abordan el discurso E# ocasion de una confe-
sz6n tomando como eje tematico precisamente la comprension del si mismo
en ella operante y el modo en que dicha comprensién dota de un sentido

2 Eduard Geismar, Soren Kierkegaard. Seine Lebensentwicklung und seine Wirk-
samkeit als Schrifteller, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1929, p. 470.

? Pensado en estricto sentido significa aqui que la confesién y sus implicancias no son
analizadas desde un punto de vista teolégico, sobre la base de una fe positiva determinada,
sino como un acontecimiento al que se ve movido o instado necesariamente fodo existente
debido a las estructuras fundamentales que constituyen su modo de ser como existente
independientemente de su fe. Dicho de otro modo, el anilisis kierkegaardiano de la confe-
sién implica la elucidacién de sus fundamentos o condiciones de posibilidad; y como estos
fundamentos se asientan en la explicitacion del modo de ser de la existencia humana -la
tension entre las dimensiones de finitud e infinitud-, bien puede afirmarse que la confesién
es pensada por Kierkegaard en el discurso también desde una perspectiva propia y genui-
namente filos6fica.
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filosofico a la confesion religiosa y al consecuente reconocimiento del pe-
cado.

Definido el alcance tematico, resulta conveniente precisar los objetivos
que guian el estudio. El primero radica en elucidar en qué medida el acon-
tecimiento de la confesion tiene como condicion de posibilidad un esquema
de comprension del si mismo que resulta de una relacién dialéctica entre
una dimensién de infinitud y otra de finitud de la subjetividad. Respecto de
este primer objetivo, nos guia la hipdtesis de que, por un lado, el reconocer
la finitud del si mismo y negar la potencialidad del sujeto para realizarse a
si representa, paraddjicamente, la realizacion propia del si mismo e implica
una afirmacién finita de la dimensién infinita de la subjetividad. Por otro
lado, el renegar de la infinitud del si mismo y afirmar la potencialidad del
sujeto para su autorrealizacion representa, dialécticamente, la defeccion im-
propia de si del si mismo e implica una afirmacién infinita de la dimension
finita de la subjetividad. El corolario al que conduce esta hipétesis es que la
confesion, siendo un acontecimiento religioso, guarda en si una significa-
cién concomitantemente ética y ontolégica. De alli que ella pueda ser tam-
bién un tema genuino para la filosofia. El segundo objetivo radica en el in-
tento de hallar un testimonio en la afectividad patética humana del hallarse
el si mismo finito ya siempre referido a lo absoluto y, por tanto, instado a la
confesion de la nulidad de su poder. En este sentido, nos guia la hipotesis
de que el asombro bien puede ser interpretado como ese pathos fundamen-
tal que revela nuestra ligazon a lo infinito y que nos mueve a la confesion.

El método a través del cual se abordari el texto kierkegaardiano puede
resumirse en tres expresiones: “enfoque fenomenoldgico”, “hermenéutica
de la facticidad” y “perspectiva pre- (no pro- ni anti-) confesional. La inves-
tigacion ancla en un abordaje fenomenoldgico porque la fenomenologia,
concebida como pensamiento correlacional, encuentra la esencia de las vi-
vencias en una correspondencia entre el modo en que me sale al encuentro
lo que se da y el modo en que voy hacia ello y lo asumo. Pues bien, este
trabajo intenta asir la esencia de aquella vivencia en la cual el individuo cum-
ple con la confesién sobre la base de una correlacion entre la manera en que
Dios o lo Absoluto me sale al encuentro desde mi mismo y el modo en que
me relaciono conmigo mismo de cara a ese salirme al encuentro de Dios en
mi mismo. Por ello mismo puede considerarse fenomenoldgico su enfoque.
Ahora bien, en cuanto aqui habra de plantearse la cuestién de si y en qué
medida la confesién puede ser leida como un acontecimiento al que se halla
movido todo hombre, por su propia condiciéon de si mismo, pero que de
hecho sélo se da en aquellos que se abran a realizar el sentido consumado
de su si mismo, la perspectiva de anilisis puede especificarse como una
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fenomenologia del universal singular. Este enfoque fenomenoldgico se con-
juga con una “hermenéutica de la facticidad”. Aqui utilizo el término her-
menéutica no en referencia a alguna teoria critica de la interpretacion tex-
tual, sino en un sentido concordante con el que lo utiliza Heidegger en el
#3 del tomo 63 de las Gesamtausgabe, esto es, como auotexplicitacién del
modo de ser de la facticidad*. No refiere ninguna teoria de la interpretacion
textual. Lo que es objeto de la reflexién hermenéutica es el factum de la
confesion, toda vez que es él quien, por su propio modo de darse, requiere
de su explicitacién bajo el esquema de “algo como algo” para traer a la luz
del concepto tanto sus condiciones de posibilidad cuanto sus implicancias
éticas y ontoldgicas. Finalmente, en cuanto a la perspectiva metodoldgica
ella es pre-confesional. ;En qué medida es ello posible, teniendo en cuenta
que el discurso se refiere a un acontecimiento —la confesién de los pecados—
que cuenta con una significacién litdrgica y se halla vinculado al rito reli-
gioso? D. Gonzalez observa que el caracter meramente hipotético de las
circunstancias en las que se desarrolla este discurso, en cuanto el orador
habla a propésito de una confesion, al igual que los otros dos discursos para
ocasiones supuestas, “implica la decision de apartarse de las normas del gé-
nero, dando lugar en cada caso a una prolongada meditacién en torno a los
temas respectivos”’. Estimo que, precisamente por ser una meditacién, es
que resulta legitimo abordar el discurso desde una perspectiva pre-confe-
sional. De acuerdo con ello, lo que le interesa a la investigacion es determi-
nar, desde un punto de vista filoséfico, si es posible y hasta qué punto pos-
tular que la confesion es un acontecimiento al que necesariamente se ve mo-
vido todo hombre en funcién de su propia constitucién ontoldgica. Dicho
de otro modo, de lo que se trata aqui es de determinar el significado que

4 Cfr. Martin Heidegger, Gesamtausgabe Band 63. Ontologie (Hermeneutik der
Faktizitit), Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 21995, pp.14-20. Que se utilice la nocién
heideggeriana de hermenéutica de la facticidad como método de anélisis para explicitar las
dimensiones de finitud e infinitud de la existencia y la tensién entre ambas (la cual, por si
misma, por su propia realizacién temporal, requiere esta explicitacion) no significa necesa-
riamente que la explicitacién en si sea heideggeriana ni apunte a hacer converger el analisis
de ambos pensadores. Ello facilmente se advierte si se tienen en cuenta las abismales dife-
rencias que existen entre el Dasein que se consuma como lugar de manifestacion del ser y
la existencia del si mismo espiritual que consuma su dimensién infinita en el deseo o aspi-
racién de lo mas alto o Dios. Igualmente, la nocién no sélo ontolégica, sino ética de pecado,
tal como aqui sera expuesta, muestra diferencias fundamentales con el ser-deudor heideg-
geriano que es exclusivamente ontolégico, como lo son los anélisis de Ser y tiempo que
explicitamente no pretenden realizar afirmaciones éticas.

> Darfo Gonzilez, “Introduccién”, en Seren Kierkegaard. Escritos de Soren
Kierkegaard. Volumen 5. Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas, ed. y
trad. de Dario Gonzélez, Madrid: Trotta, 2010, pp. 11-23, p. 22. Sigla: ESK 5.
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tenga la confesién para todo hombre en tanto tal, con independencia de su
filiacion religiosa.

Finalmente, cabria preguntarse si es o no fiel a Kierkegaard una lectura
de su discurso asentada en premisas metodoldgicas como las expuestas.
Laura Llevadot, en su estudio del discurso en cuestion, observé que Kier-
kegaard “desautoriza toda pretension de hallar el texto que explicaria el
sentido interno de la obra, que ofreceria la llave hermenéutica para leer y
dotar de un sentido homogéneo la multiplicidad heterogénea y contradic-
toria que constituye la polifonia textual de su produccion”®. Si se tiene en
cuenta esta atinada observacion y también el énfasis del propio Kierkegaard
en el proceso de apropiacién por el lector, bien puede responderse la pre-
gunta que haciamos mas arriba afirmativamente. Leer fielmente a Kierke-
gaard no significa exponer con otras palabras lo que él ya dijo, porque esto
ya lo dijo él. Tampoco presumir de que una cierta lectura es aquella que
reconstruye lo que el por momentos inextricable y siempre polifénico Kier-
kegaard verdaderamente quiso decir; y que, por tanto, ella nos ofreceria la
“llave hermenéutica” para leer kierkegaardianamente a Kierkegaard. No es
la literalidad ni la ortodoxia lo que nos vuelve kierkegaardianos. Muy por el
contrario, lo que nos hace fieles al autor es comprender aquello que él ad-
vierte en el prefacio a sus Tres discursos para ocasiones supuestas, a saber,
que “lo importante es la apropiacién”’; y que, respecto del texto que se nos
“entrega”, no hay “nada propio ni ajeno en sentido mundano que separe y
prohiba apropiarse de aquello que es del préjimo”®. Precisamente esta apro-
piacidn se propone explicitar, desarrollar y articular las implicancias que
tiene para el intérprete, en funcidn de sus propios intereses conceptuales y
de su perspectiva metodoldgica, las significaciones potencialmente conteni-
das en el texto (y nunca significaciones arbitrariamente impuestas en él u
opuestas a €l). De este modo es posible, gracias a la apropiacién, llegar no a
ser kierkegaardiano, sino simplemente a convertirse en uno de esos indivi-
duos que Kierkegaard, con alegria y gratitud, llamé “mi lector””.

¢ Laura Llevadot, “Hacer la verdad: El 'yo" de la confesién en Kierkegaard, Foucault
y Derrida”, Estudios Kierkegaardianos, no. 1, 2015, pp. 149-168, p. 157. Si bien el trabajo,
aborda el mismo texto que el nuestro, su interés es otro: contraponer las concepciones de
la confesién de Kierkegaard y Derrida a la de Foucault a fin de determinar el fenémeno
como acto de transformacion de si y apertura a la alteridad.

7 Seren Kierkegaard, “En ocasién de una confesién”, en ESK 5, pp. 389-417, p. 391.

8 Ibid.

° Ibid.
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II. 87 mismo e infinitud

Comencemos recordando, a efectos propedéuticos, el concepto de “si
mismo” (selv) o “yo” (como lo traduce Gutiérrez Rivero), cuya definicidn,
expuesta al comienzo de La enfermedad mortal, constituye uno de los parra-
fos mas célebres y comentados de toda la obra del danés:

El hombre es espiritu. Mas ¢qué es el espiritu? El espiritu es el yo. Pero ¢qué
es el yo? El yo es una relacion que se relaciona consigo misma, o dicho de
otra manera: es lo que en la relacién hace que ésta se relacione consigo
misma. El yo no es la relacion, sino el hecho de que la relacion se relacione
consigo misma.

La anterior definicion no pretende ni mas ni menos que asir la esencia del
hombre. De acuerdo con ella, lo que distingue al humano no es una cualidad
substancial, por ejemplo, la racionalidad, sino el 7z0do en que ejerce o realiza
todas las cualidades de su ser, incluso la racionalidad. Ese modo de ejercer
su ser —el espiritu— es diferente del modo en que todo otro ente es; y significa
que el hombre, en tanto existe, es ya siempre una relaciéon que se relaciona
a si misma. El espiritu como espiritu no es una mera relacion. No es la ca-
pacidad de salir del encierro en el ser “en si” cosico para mantener una re-
lacién con lo otro, sino aquella condicién esencial que hace que el hombre
ya siempre se relacione a la relaciéon misma a la que él ha sido arrojado vy,
asi, se elzja y haga en cada caso el s7 mismo particular y Ginico que él siempre
esta en trance de ser. En otros términos: “el espiritu no es algo, sino la pura
ejecucion del relacionarse a si misma de la relacion” .

El hombre es, pues, espiritu. ¢Pero cémo pudo llegar a serlo? Escribe
Kierkegaard:

Una relacién que se relaciona consigo misma —es decir, un yo— tiene que
Y
, . Si (...
haberse puesto a si misma, o haber sido puesta por otro. Si (...) ha sido
puesta por otro, entonces la relacion es lo tercero; pero esta relacion, esto
tercero, es por su parte una relacién que a pesar de todo se relaciona con lo
que ha puesto la relacion entera’.

Este es el conocido supuesto teoldgico de la comprension kierkegaardiana
del si mismo. Segun él, el hombre no puede ser el origen de su condicion

10 Sgren Kierkegaard, La enfermedad mortal, trad. de Demetrio Gutiérrez Rivero,
Madrid: Trotta, 2008, p. 33. Sigla: EM.

' Gerhard Thonhauser, Uber das Konzept der Zeitlichkeit bei S. Kierkegaard mit
stindigen Hinblick auf Martin Heidegger, Freiburg: Alber, 2011, p. 58.

2 EM, p. 33.
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espiritual, porque ya siempre se encuentra dado a si mismo como espiritu.
El puede configurar ese espiritu, pero no crearlo ni evitarlo. Antes bien, lo
padece. Kierkegaard ve aqui con claridad que la existencia no comienza con
un acto identificatorio, sino con el padecimiento de un don: el espiritu.
Toda identificacion, antes de ser posicion de si, es respuesta a algo otro que
nos puso como espiritu. Esto otro es a lo que Kierkegaard llama “el poder”
que ha creado al hombre como el espiritu que él es”®. Es un poder, pues
pudo poner al hombre como espiritu, pero el hombre no puede determinar
qué sea ese poder. En efecto, toda explicacion puede explicar lo que es y
por qué es como es, pero no explicar cémo es posible que a un cierto ser —
el humano- le haya sido dada la facultad de relacionarse a la relacién que él
es. Por ello, para la razon, el poder que ha puesto al espiritu representa lo
desconocido. Pero que dicho poder no sea determinable no significa que no
nos relacionemos con aquello que ha puesto la entera relacion a si misma
que somos. Ello ocurre en el modo en que asumimos la condicion espiritual
que nos ha sido dada. En consecuencia, cuando nos relacionamos a nosotros
mismos, nos relacionamos con el poder que nos puso como el espiritu que
somos y al cual Kierkegaard identifica con Dios.

Como si mismo, el existente es, entonces, un espiritu puesto por Dios.
¢Significa ello que sea infinito? Todo y en primer lugar la muerte pareciera
desmentirlo. Sin embargo, en el discurso que nos ocupa, Kierkegaard hace

una observacion desde la cual puede introducirse la dimension de infinitud
de la subjetividad.

Entre los muchos bienes hay, pues, uno que es el mas alto, uno que, por ser
el mas alto, no se determina segin su relacién con otros; el que desea, sin
embargo, no tiene una idea determinada acerca de él, pues es precisamente
lo mas alto a la manera de lo desconocido — y ese bien es Dios'*.

El si mismo despliega su existencia como relacién proyectandose hacia algo
que considera un bien, independientemente de que se equivoque y tome
por bien lo que al final revela no serlo”. Entre todos los bienes hay un bien

B Cfr. Ibid., p. 34.

14 ESK 5, p. 399

Y Incluso el que desea su mal y se proyecta hacia él, incluso el suicida, cree que ese
mal es lo 7zejor posible para si en sus circunstancias y resulta, por tanto, un bien. Su suicidio
constituiria la accién #2ds sensata posible. En tanto tal, el propio acto de suicido delata la
busqueda fallida de lo #2ds sensato, de lo mzejor posible. Pues bien, la plenitud de sentido
consumada, el bien absoluto, lo absolutamente mejor a lo que puede orientarse el existente
es Dios, que funge, asi, como meta tltima de toda bisqueda existencial. Se advierte aqui,
sea sefialado de paso porque no es el tema de este articulo confrontar a Kierkegaard con

Estudios Kierkegaardianos. Revista de filosofia 8 (2022)



198 ANGEL GARRIDO MATURANO

absoluto e incondicionado, que él desconoce, pero hacia el que se orientan
los demas bienes relativos y condicionados, en cuanto constituye el bien su-
premo que dota de sentido a aquellos en relacién con los cuales despliega
su existencia. En dltima instancia, proyectandose hacia y buscando lo que
para €l es un bien, el existente tiende a o busca a lo largo de toda su exis-
tencia ese bien supremo. He aqui, precisamente, el modo en que lo in-finito
y absoluto (aquello que es un bien perfecto y eterno, ab-suelto de toda co-
rrupcion y finitud imperante en el orden del ser) esta presente en la existen-
cia del si mismo, a saber: comzo deseo y biisqueda de lo absoluto hacia lo que
tiende la existencia toda'®. Ciertamente esto absoluto —Dios— es descono-
cido, porque todo conocimiento lo es de lo finito y resulta imposible de-
terminar lo in-finito, pero estd presente en el hombre como el padecimiento
originario del deseo y la bisqueda de un bien infinito y absoluto que le es
ignoto. Por ello puede escribir Kierkegaard que el existente que “sea en pos
de lo desconocido, est dirigido a Dios”'7 y que, por tanto, “el que sea en
pos de lo desconocido significa que es infinito”!®. La dimension de infinitud
del si mismo radica, pues, en ser en el modo de desear y buscar —de “ser en
pos de”—lo absoluto desconocido Y en tanto eso absoluto e infinito —Dios—
es lo que pudo poner al hombre como el espiritu que él es, ser en pos de lo
infinito es el modo en que, por antonomasia, el hombre se relaciona a aquel
poder infinito que lo puso como espiritu finito. La dimensién de infinitud
del si mismo no radica, entonces, en que él pueda realizar nada infinito, ni
tampoco en que disponga de algtin poder infinito, sino que se efectiviza en
el factum de tender hacia lo infinito. Dicho de otro modo, se auto-explicita
como bisqueda o deseo de lo infinito!. Existir teniendo lo infinito como

Heidegger, una diferencia esencial entre ambos autores, aun cuando ambos conciban la
existencia como “proyeccion hacia” y aun cuando el modo de ser de la existencia en ambos
pueda ser desplegada metodoldgicamente a través de lo que hemos llamado, basindonos
en Heidegger, hermenéutica de la facticidad. La diferencia es clara: en el caso de Kierke-
gaard, todas las proyecciones de la existencia se sustentan en un fin Gltimo o absoluto -
Dios-, mientras que en Heidegger el fin Gltimo de la proyeccién es la asuncién del propio
sein zum Tode.

16 Por ello bien puede decirse que existir seriamente, es decir, asumiéndose como el
si mismo que se es, “resulta en el caso de Kierkegaard no ante todo un “precursar la muerte”,
sino un “precursar la eternidad’.” Michael Heymel y Christian Moller, Das Wagnis, ein
Einzelner zu sein. Glauben und Denken Soren Kierkegaards am Beispiel seiner Reden, Zii-
rich: Theologischer Verlag, 2013, p. 81.

7 ESK 5, p. 401.

18 Tbid.

Y Se notara aqui en qué medida el analisis permanece fiel a la hermenéutica de la
facticidad como recurso metddico para abordar las estructuras de la existencia. En este
sentido el ser infinito del existente requiere, para su correcta inteleccién, que se tome en
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medida, “ante lo cual el yo es lo que es en cuanto yo”?, y como meta cuali-
tativa de la existencia es lo que en La enfermedad mortal se denomina “exis-
tir delante de Dios”?'. En la medida en que, en cuanto soy, en ultima ins-
tancia estoy referido a o tiendo hacia el bien supremo que busco, asumir mi
si mismo implica también asumir que existo deseando y buscando lo infinito
y absoluto que desconozco o, lo que viene a ser lo mismo, que existo ya
siempre “ante Dios”. Por eso puede decirse que relacionarse a si mismo —
ser o existir como el si mismo que se es— es, a la vez, relacionarse a Dios; y
lo es en el modo del deseo y de la bisqueda. Por eso también puede consi-
derarse que “el ser ante Dios es la condicion de posibilidad del ser si mismo
y asi también del ser propiamente hombre”?,

Ser si mismo cabalmente, asumir la dimensién de infinitud constitutiva
de mi subjetividad, implica, entonces, ser “ante Dios”. Pero el hombre que
aspira a lo infinito, eterno y absoluto y que, por ello, es “ante Dios” se choca
con su finitud, temporalidad y condicionalidad. Experimenta que es finito
y que le es imposible realizar lo infinito. “Queda pues para el hombre sélo
una salida: pensar lo eterno como una realidad independiente de si, lo cual,
sin embargo, desde el punto de vista de la conciencia finita y de la capacidad
del entendimiento no es posible”?. Y no lo es, porque, como vimos, el hom-
bre desconoce eso absoluto que busca y que en si mismo no le estd dado.
Entonces al existente no le queda otro recurso para ser si mismo que sus-
tentarse en la fe. “Recién cuando el hombre “se lanza™ hacia la fe alcanza el
fundamento de su existencia y con ello la plena transparencia de su si
mismo” %,

En consecuencia, el reconocimiento de la finitud del si mismo y de su
imposibilidad para realizarse plenamente a si estd implicado en la asuncion

cuenta que en su propia temporalizacién o efectivizacién se auto-explicita como “ser en
pos de” lo infinito desconocido. La hermenéutica de la facticidad no hace sino traer a la
luz esta auto-explicitacién, dejando que algo se muestre sobre la base del esquema de algo
como algo — el ser infinito como padecer en el propio ser el ser “en pos de” lo infinito. De
manera analoga, la hermenéutica de la facticidad muestra el modo en que, como habremos
de ver, se auto- explicita desde un punto de vista filos6fico no confesional la expresién “ser
ante Dios”.

2 EM, p. 107

2 Thid, p.108.

22 Michael Theunissen, “Das Menschenbild in der Krankheit zum Tode”, en Michael
Theunissen, y Wilfred Greve (eds.), Materialien zur Philosophie Soren Kierkegaards, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1979, pp. 496-510, p. 505.

2 Ann Kathrin Banser y Philipp Bode, Selbstwerden. Uber das Selbst als Aufgabe und
die Méglichkeit seiner Realisierung bei Soren Kierkegaard, Wiirzburg: Konighausen & Neu-
mann, 2018, p. 104.

24 Ibid.
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plena de su si mismo mds propio, que es ya siempre un si mismo “ante
Dios”. Esta asuncidn, por su parte, en tanto asuncién de mi si mismo “ante
Dios”, significa la afirmacién de la dimension infinita de la subjetividad, esto
es, del deseo (padecido originariamente por el hombre en tanto si mismo)
de lo infinito que desconoce y la consecuente afirmacion de la existencia
como busqueda de Dios. Ahora bien, esta afirmacién de lo infinito en la
subjetividad es una afirmacion finita de lo infinito, precisamente porque el
sujeto que la afirma 7o puede realizar lo que afirma, sino que sélo puede
desear y buscar un sentido infinito que consume su existencia. Pero como
lo infinito le es desconocido “su bisqueda es ciega, no tanto con respecto
al objeto del deseo, sino en el sentido de que no sabe si se le acerca o si se
aleja”®. Y como su bisqueda es ciega y ni siquiera puede saber si se esta
acercando o no a su objeto de deseo, no puede encontrar por si ese sentido
infinito, por lo que no tiene otra posibilidad que tener fe en que ese sentido
le sea dado o, como dice Kierkegaard, que lo busque a él. Escribe el autor:
“¢O no seria temible, oyente mio, que, por estar lo buscado tan cerca de ti,
no buscaras, sino que Dios te buscara a ti”%. En efecto, es temible, en el
sentido de alarmante, que, para realizarse a si, el hombre deba confiar en
que Dios lo busque, porque ello implica depender de la fe en lo desconocido
de lo cual no hay certeza alguna y del concomitante dolor de saber que yo
no puedo encontrar lo buscado para ser plenamente yo. Pero, por otra
parte, es también temible, en el sentido de estremecedor, que eso buscado
que me puso como si mismo esté tan cerca de mi —esté incluso en mi en el
modo del deseo de lo infinito que me constituye->’ que no pueda liberarme
de El para ser yo mismo. De alli que sea preciso que el si mismo, si quiere
asumir su si mismo, “se transforme para llegar a ser él mismo el lugar en el
que Dios verdaderamente estd” 2.

El primer paso para tal transformacién —el primer paso para buscar a
Dios en mi o, siendo m4s precisos, para dejar que Dios me encuentre— es el
reconocimiento de los pecados. No en otra cosa consiste la confesion; y por

» ESK 5, p. 399.

2 Thid, p. 404.

27 Precisamente este deseo es la huella en el si mismo del haber sido puesto por Dios
como el si mismo consumado y pleno que tiene que llegar a ser. Ahora bien, m4s alla de
esta huella, Dios se retira y permanece desconocido. Por ello bien puede decirse de Dios,
delante del cual el si mismo existe, “que como fundamento que se retrae y como cifra
desconocida se deja advertir en el si mismo”. Paul Kuder, Heidegger's Kierkegaard, Baden-
Baden: Nomos, 2016, p. 69.

B ESK 5, p. 404.
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eso puede decir Kierkegaard que “en ocasién de la confesion hablaremos
acerca de qué es buscar a Dios”?,

1. §7 mismo vy defeccion

Para buscar a Dios en mi debo afirmar que mi existencia como si mismo
tiende hacia un sentido infinito o absoluto que no conozco ni puedo reali-
zar, pues, segin hemos analizado, es precisamente esa tension hacia o deseo
de lo infinito lo que constituye la dimensién infinita de la subjetividad o,
como también podria decirse, la huella de Dios en mi si mismo. Ahora bien,
el primer paso de dicha bisqueda es la confesion, entendida como recono-
cimiento interior de los pecados. Que asi sea, resulta de la penetrante con-
cepcion kierkegaardiana del pecado. Ella, como es también sabido, es ex-
puesta por antonomasia en La enfermedad mortal del siguiente modo: “Hay
pecado cuando delante de Dios, o teniendo la idea de Dios, uno no quiere
desesperadamente ser si mismo, o desesperadamente quiere ser si mismo”>°.
“Delante de Dios”, como vimos, significa teniendo conciencia de la infini-
tud a la que se halla referida mi existencia, es decir, teniendo conciencia de
mi necesidad de un sentido absoluto que desconozco y no puedo realizar
para consumar mi ser. Tener la idea de Dios significaria, entonces, experi-
mentar la necesidad que tengo de Dios para realizar mi propio ser. No im-
plica inevitablemente ingresar en algin culto, ni caer de rodillas ante el altar,
ni haberse instruido en teologia. Ningtin signo exterior nos indica que exis-
timos “ante Dios” o que la idea de El es efectiva en nosotros. Existir “ante
Dios” significa, ante todo y tal cual lo resume Kierkegaard en uno de sus
cuatro Discursos edificantes de 1844, que el hombre llegue a comprender
que “necesitar de Dios es la suprema perfeccion del hombre (...); pues en
virtud de esta consideracion llega el hombre a conocerse a si mismo”>'. Como
espiritu o si mismo, que en cada relacion a si, a través de la cual se elige a si
mismo, se sabe y reconoce puesto por y referido a algo infinito, el existente
ansia lo que para él es imposible: alcanzar un sentido consumado que justi-
fique de un modo incorruptible la totalidad de su existencia. Anhela llegar
a ese “bien supremo”, disfrutar —sea ella lo que fuere y él desconoce lo que
es— de la “felicidad eterna”. Ahora bien, cuando “ante Dios”, es decir, con

» Tbid, p. 397.

50 EM, p. 103.

’1 Sgren Kierkegaard, “Necesitar de Dios es la suprema perfeccion del hombre”, en
ESK5, pp. 294-318, p. 306.
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la clara conciencia de que en mi ser aspiro a lo absoluto, desespero por rea-
lizar por mi mismo esa aspiracion, es decir, desespero por poder ser si mismo,
o desespero por poder librarme de ella, es decir, desespero por poder no ser
si mismo, entonces identifico lo posible con mi poder, niego lo infinito que
me es imposible y peco. Peco porque no quiero (dimensién ética del pecado)
ser lo que soy (dimensién ontoldgica): un si mismo finito que se confia al
absoluto que puso en mi mi deseo de infinitud. El pecado —tiene razén la
dogmaitica— es la desobediencia a la voluntad de Dios. Y cuanto mds cons-
ciente soy de su voluntad, esto es, cuanto mas consciente soy de ser un es-
piritu finito que ansia lo infinito, y, sin embargo, no quiero serlo, mayor es
la desesperacién y peor el pecado. Dicho de otro modo, “sélo cuando el
pecador tiene en vista, aquello contra lo que se dirige el pecado, completa
él el pecado en su més profundo fundamento”?2.

En conclusién, el pecado es el acto voluntario y, por tanto, éticamente
culpable de renunciar al si mismo que se es. En tanto renuncia al propio ser,
representa, concomitantemente, una defeccién desde el punto de vista onto-
l6gico-constitutivo: la de ponerme como el ser que 7o soy. Dicha defeccion
puede asumir dos formas: la de, en vano, querer realizar a toda costa por mi
mismo un sentido infinito de mi existencia (desesperadamente querer ser si
mismo) o la de negar que deseo algo infinito y querer encontrar el sentido
tltimo de la existencia en lo inmediato y finito que est4 a mi alcance (deses-
peradamente querer no ser si mismo). Ambas formas comparten tres aspec-
tos comunes. Primero el de la renuncia al propio si mismo. Segundo, el de
la desesperacion, que surge de querer alcanzar por mi mismo una y otra vez
algo que es imposible. Tercero el de tomar como infinito algo finito, ya sea
creyendo falsamente que puedo realizar en mi vida algo tan grande que su
valor sera infinito, ya sea autoenganandome y afirmando que lo finito me
colma por completo, es decir, infinitamente. Asi concebido, el pecado re-
presenta la potenciacion voluntaria de la dimensién de finitud de la existen-
cia a la condicién de dimensién de infinitud de la misma. En él, el si mismo
reniega de la infinitud de su propio si mismo y afirma su propio poder finito

’2 Michael Theunissen, Der Begriff Ernst bei Soren Kierkegaard, Freiburg/Miinchen:
Alber, 1982, p. 176. Theunissen interpreta de modo confesional este “tener en vista”
aquello contra lo que se dirige el pecado como un saber de la existencia de Dios en virtud
de la revelacion. “Recién el saber de Dios posibilita saber lo que sea el pecado y con ello el
surgimiento del pecado mismo; porque el hombre recibe el verdadero saber de Dios desde
la revelacién histérica del hijo, se concibe la completa determinacién del pecado (...)”.
Ibid. Ciertamente es una interpretacién posible, que no invalida la interpretacién
preconfesional aqui postulada: sé de Dios en cuanto experimento mi interna necesidad de
infinito y peco cuando reniego de ella.
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como capaz de una autorrealizacién comzpleta. Por ello mismo constituye
una defeccion de si del si mismo e implica una afirmacion infinita de lo fi-
nito. Quien existe en el pecado, asi concebido, como renuncia a su deseo de
infinito, no busca a Dios. Por lo tanto, para buscar a Dios es la primera
condicion que se confiese, es decir, que reconozca y asuma que necesita de
Dios y que en su existencia ha renegado de esa necesidad o, lo que es lo
mismo, ha pecado.

IV. La confesion

Sobre la base de lo hasta ahora analizado, bien puede concebirse a la
confesion como el transito entre dos modos antitéticos del si mismo de re-
lacionarse consigo mismo. Ella seria, pues, el pasaje de la defeccion del pe-
cado a la plenitud de la fe. Dicho de otro modo, representaria el paso de
una manera de ejercer la existencia que reniega de la dimension infinita del
si mismo y afirma, haciendo ejercicio del poder del yo, infinitamente lo fi-
nito (pecado), a otro modo de ejercer la existencia que reconoce la dimen-
sién infinita del si mismo y afirma, confiando en el poder de lo absoluto que
deseo y desconozco (fe), finitamente lo infinito. Asi vista, la confesion, cons-
tituye un “mecanismo transformador”?’. Su verdad no radica en relatar mi-
nuciosamente hechos constatables, sino en “aquello que el sujeto hace al
transformarse a si mismo”**. En efecto, quien se confiesa, lo hace porque
busca a Dios, esto es, busca encaminarse hacia ese infinito que ha sido
puesto en él como deseo. Y como, consecuentemente, a Dios debo encon-
trarlo en mi, “buscar significa que el que busca, que él mismo se trans-
forma”. Y se transforma o, al menos, reconoce que es necesario que lo
haga, en quien era originariamente —en el si mismo que habia sido puesto
por Dios—y que ha sido deformado por la transformacién de signo contrario
que representa el pecado. Esta primera transformacion deformante la des-
cribe Kierkegaard en estos términos:

El que busca debia transformarse, jay!, y fue transformado — asi es como
decae. Y la transformacion en la que est4, la llamamos pecado. Por tanto, lo
buscado existe, y el que busca es el lugar, pero se ha transformado, y

3 Llevadot, “Hacer la verdad”, p. 161.
4 Ibid., p. 162.
3 ESK 5, p. 404.
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transformado con respecto a haber sido una vez el lugar en el que estaba lo
36

buscado®.
Ahora bien, la segunda transformacién, representada por la confesion, no
es algo que le cupiera en suerte solo a algunos hombres, sino algo que nece-
sita todo hombre en tanto tal, pues todo hombre ha sufrido la primera trans-
formacién del pecado. Todo hombre es constitutivamente pecador®’, por-
que inevitablemente, a lo largo de su existencia, antepone o elige su volun-
tad de poder y sus intereses finitos a la fe en lo infinito. Dicho de otro modo,
porque el hombre, ejerciendo su voluntad de poder, nunca termina de re-
conocer que, en esencia, no puede nada y en todo necesita de un poder que
lo trasciende. Necesita de ese poder al principio, para que le sea dada la
posibilidad de ser el espiritu que es. Y vuelve a necesitarlo una y otra vez en
la vida, para que el curso de la realidad efectiva, que ningtin existente indi-
vidual nunca domina por completo, le abra las posibilidades que le permitan
realizar en algiin grado su voluntad. Y necesita de él al final, para que su
existencia, de un modo que desconoce, llegue a tener un sentido absoluto y
no se disuelva en la nada de la muerte. Por ello, la confesién de los pecados
implica el reconocimiento de que, en realidad, no podemos nada. Quien en
verdad confiesa, confiesa lo siguiente: “;Haber combatido, haberlo inten-
tado hasta el extremo de las capacidades de uno, y descubrir que uno no es
capaz de nada, (...), puesto que pertenece a Dios!”*® Sin reconocimiento
del pecado, sin reconocimiento de la propia nulidad, no hay posibilidades
de buscar a Dios, ni tampoco de encontrase verdaderamente a si mismo
como el si mismo pleno y consumado al que aspiro. Por ello, cuanto mas
verdadera es la confesion y cuanto mas sincero es el reconocimiento interior
de la condicion de pecador, mas comprende el hombre que, de cara a la
dimension de infinitud que ha sido puesta en él como deseo, 70 puede nada.
Entonces también mas comprende que necesita de Dios. En ese mismo mo-
mento, por el efecto transformador de la propia confesion, ya estd en el

56 Ibid., p. 407

’7 Arne Gron sefiala que el hombre est constitutivamente en deuda con Dios porque
todo lo que tiene, incluso el impulso a amar, no surge de él mismo, sino que lo recibe de
Dios. Cfr. Angst bei Soren Kierkegaard. Eine Einfiibrung in sein Denken, Stuttgart: Klett-
Cotta, 1999, p. 170. Sin embargo, estar en deuda no es sinénimo de ser culpable. El hombre
es constitutivamente pecador no por lo que debe, sino por lo que pone o, mejor dicho, por
lo que ante-pone: su voluntad de poder, que es siempre voluntad de algo finito, por sobre
su necesidad de infinito. El hombre es culpable de no asumir plenamente sus necesidades
e imperfecciones m4s raigales. Por ello Kierkegaard insiste en que de lo que mueve a la
confesion es “la preocupacién de justificarse ante Dios”. ESK 5, p. 411.

8 1bid., p. 417.
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camino de su basqueda. Kierkegaard es explicito al respecto: “Cuanto mas
profunda es la pena, tanto mas un hombre siente ser una nada, y ello justa-
mente porque el apenado es aquel que, buscando, comienza a alcanzar co-
nocimiento de Dios”?°. De alli se desprende que, por muchas y variadas que
sean las vias a través de las cuales un hombre puede ser atraido hacia Dios,
todos esos caminos convergen en una encrucijada: la conciencia del pecado.
En Ejercitacion del cristianismo Kierkegaard vuelve a ser explicito sobre el
particular:

Pero por muchos que sean los medios que El emplea, sin embargo, todos los
caminos se concentran en un solo punto: la conciencia del pecado, atrave-
sandola esta ‘el camino” desde el cual El atrae a un hombre (...)*.

En consecuencia, el hombre, para poder restaurar su relacién a lo absoluto
e infinito, para poder reedificar su vinculo con lo eterno, debe, en primer
lugar, reconocer interiormente que ha perdido su referencia a lo infinito por
propia culpa, es decir, por haber des-esperado y afirmado infinitamente su
finitud, de modo tal que “ha matado al Dios en si”*'. Y, en segundo lugar,
debe asumir que él no es nada y que, por tanto, “el sitio dejado vacante por
lo eterno en él no puede mas ser ocupado por él mismo”#. En esa doble
aceptacion radica la confesién como acontecimiento transformador.

A esta confesidn, con la que se empieza a buscar a Dios, Kierkegaard
le impone dos condiciones: debe ser estrictamente individual y realizarse en
silencio. “El que se confiesa esta solo, solo como un moribundo”®. Y lo
esta, porque la confesién, como el pecado que la motiva, son estrictamente
individuales. En efecto, el pecado, aunque propio de todo hombre, es par-
ticular. No consiste en la finitud constitutiva de la especie, sino en el asen-
timiento voluntario de esa finitud como medida de mi existencia, lo que
supone una decisién de cada hombre singular. El, como bien se observa en
La enfermedad mortal, “no es la furia salvaje de la carne y de la sangre, sino
el consentimiento emparejado del espiritu”#. Y el consentimiento, en tanto
espiritual, es una eleccién libre, voluntaria y responsable de cada si mismo.
Lo propiamente pecaminoso no son los hechos particulares, pero tampoco

 Ibid., p. 408.

4 Seren Kierkegaard, Ejercitacién del cristianismo, trad. de Demetrio Gutiérrez Ri-
vero, Madrid: Trotta, 2009, p. 163.

# Annemarie Pieper, Soren Kierkegaard, Munchen: C.H. Beck, 2014, p. 84.

2 1bid., pp. 84-85.

# ESK 5, p. 393.

“ EM, p. 110.
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“el reconocimiento en nombre propio de una universalidad vacia”#, sino
que lo pecaminoso soy yo, mi propio espiritu, mi propio modo de relacio-
narme y realizarme a mi mismo en cada acto y eleccién particular. Por eso,
“s6lo consigo mismo el hombre comprende que es culpable”*. De alli que
pueda suscribirse la idea de Heymel y Moller cuando afirman que el motivo
interno del discurso es “provocar al individuo particular, convocarlo”*.
Este individuo convocado, ademas de solo, ha de estar en silencio. El que
entra al confesorio “busca silencio; el que esta en él, esta en silencio; aunque
se hable el silencio no hace sino aumentar”*. La confesién acontece en si-
lencio, porque no se trata de “contar los pecados”, sino de reconocer-me a
mi mismo pecador “ante Dios”, que estd en mi, lo cual s6lo puede ocurrir
en silencio. Por ello, cuando el relato de los pecados acompana mi autorre-
conocimiento como pecador, el hablar no hace sino “aumentar el silencio”.
Y lo primero que debe callar en la confesion son las pretensiones de la fini-
tud. Deben “enmudecer los muchos pensamientos del anhelo y del ansia”’.
Debe interrumpirse el continuo rumor de los trabajos y el afan de los dias
para dejar que emerja el silencio, pues en él “esta el comienzo que consiste
en buscar primeramente el reino de Dios”°. ¢Y por qué lo esta? Porque
quien calla se convierte en oyente, y s6lo el que esta presto a oir puede es-
cuchar la voz de su conciencia y la necesidad de buscar a Dios que habita
en lo profundo de si mismo. Por desgracia, la mayoria de los humanos no
tienen tiempo para el silencio, porque estan demasiado ocupados en reali-
zarse, en triunfar, en empoderarse, mientras caminan presurosos hacia el
fin. Ellos no tienen tiempo para darse a si mismos la posibilidad de confiar
y esperar otra cosa diferente de la muerte y el olvido. “Y ¢por qué? Porque
no fueron capaces de callarse”’!. Por ello Kierkegaard, en Los lirios del
campo y las aves del cielo, nos interpela y nos dice: “;Qué en el silencio lle-
gases a olvidar tu propia voluntad, tu capricho, para pedirle a Dios en silen-
cio: "Hagase tu voluntad™!”>2. Y la voluntad divina es que el hombre no de-
sespere y sea el si mismo que le ha sido dado ser: un existente finito que
necesita de lo infinito que desconoce y que tiene la posibilidad de confiarse

5 ESK 5, p. 413,

46 Ibid.

4 Heymel y Moller, Das Wagnis, ein Einzelner zu sein, p. 80.

% ESK5, pp. 392-393.

4 Seren Kierkegaard, Los lirios del campo y las aves del cielo, trad. de Demetrio
Gutiérrez Rivero, Madrid: Trotta, 2007, p. 165.

>0 Tbid.

1 Ibid., p. 168.

2 1bid., 172.
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a él. Confesarse es reconocer en silencio lo primero y ponerse en camino a
lo segundo.

V. El asombro

La entera interpretacion filoséfica de la confesion como un aconteci-
miento al que se ve movido todo ser humano en tanto tal, aun cuando no
adhiera® expresamente a una revelacion positiva determinada, surge de la
tension dialéctica entre dos dimensiones constitutivas de la subjetividad ya
analizadas: la de finitud y la de infinitud. La confesion, como aconteci-
miento de transformacion, representaria una conciliacion existencial entre
ambas. Tal conciliacion no significa la disolucion de las dos en una tercera
que las contiene y supera, sino la subordinacién de la voluntad humana a la
divina, esto es, la subordinacion de la voluntad de poder realizarme finita-
mente, a la fe, entendida como confianza en que habré de ser-realizado de
modo infinito por algo absoluto que desconozco. Ahora bien, este esquema,
presupone la finitud y la infinitud en la existencia. Sobre la finitud no caben
dudas, pero ¢hay realmente algiin indicio de que el sujeto esté ligado a 'y
con-movido por algo infinito que desea y que lo insta a la confesion? Si lo
hay, no podra ser un concepto ni una experiencia cognitivo-determinativa
de lo infinito, porque el bien supremo, lo absoluto, es desconocido. Sin em-
bargo, hay otra dimension de la existencia a través de la cual puede testimo-
niarse esa conmocién por algo que indica o sefiala lo infinito: es la dimen-
sion del pathos, de los temples animicos fundamentales propios de todo
existente humano. En el discurso® Kierkegaard se refiere expresamente a
uno de ellos, el asombro:

Los otros bienes tienen nombres y denominaciones, pero alli donde el deseo
toma el aliento mas hondo, alli donde eso desconocido parece mostrarse, es
en el asombro, y el asombro es la sensitividad de la inmediatez para con Dios
y el comienzo de toda comprension profunda®.

> Reitero que “no adherir” significa aqui “antes e independientemente de” de cual-
quier confesion religiosa positiva, no “en contra” ni tampoco “a favor”.

**Y no sélo en el discurso. En la nota 29 de la traduccién espanola, el editor y tra-
ductor del discurso, Dario Gonzélez, hace una muy erudita referencia a los pasajes de la
obra de Kierkegaard por la cual el asombro, punto de partida de la filosoffa, es también
para el autor el “punto de partida natural del temor de Dios.” Cfr. ESK5, p. 470.

5 Tbid., p. 399.
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Y poco después agrega: “la expresion del asombro es adoracién”>¢. A mi
modo de ver, Kierkegaard aqui es muy licido. En efecto, quien est positi-
vamente asombrado, lo esta ante algo que le parece maravilloso, ahito de
plenitud y prodigio; algo que se apodera de él por completo. Frente a lo
asombroso, por un instante, el hombre abandona todos sus afanes y ansias
cotidianas y queda a solas consigo mismo, sumido en un silencio profundo.
Ello ocurre cuando lo asombroso le hace experimentar que su poder es in-
significante y que él mismo no es nada comparado con el portento de lo que
asombra. El ejemplo, por antonomasia, de lo que ha asombrado desde siem-
pre alos hombres es el cielo estrellado. Arriba, en la profundidad abisal del
cosmos, se trasunta un poder y una magnitud tal que, de cara a ellos, el
hombre no puede sino experimentar su impotencia radical y un sobrecogido
estremecimiento. Se cierne ahora sobre su vista alzada una suerte de abso-
luto que a todo abarca, en cuyo seno todo se alberga y de lo cual cada ser y
él mismo dependen por entero. Entonces, sélo cabe el respeto reverencial
ante aquello que se experimenta como supra-potente y absoluto; ante aque-
llo de cara a lo cual, en silencio y sumision, ya siempre zos venzos instados a
confesar que, en efecto, nuestro poder es nada. En ese instante la expresion
del asombro se vuelve, también, adoracién. Asi concebido, él funge como
testimonio pdtico en el orden fenoménico de encontrar-zos concernidos por
lo absoluto y supra-potente, por aquello que se nos aparece consumado de
un modo tan pleno e im-ponente que nos fuerza a callar y admirar. Pues
bien, en la medida en que el asombro, cuando llega a su maxima intensidad,
conlleva una admiracién que llega a ser respeto reverencial y adoracion, y
en la medida también en que, en ese asombro sobrecogedor, nos experi-
mentamos a nosotros mismos por completo entregados y supeditados a
aquello que nos asombra, el asombro da testimonio del hecho de que el
hombre se sabe a si mismo ya siempre subordinado a algo absoluto e infinito
hacia lo que no puede evitar tender. Por ello, bien puede explicitarselo
como aquel temple en el que se manifiesta nuestro estar dirigidos hacia y
sentirnos supeditados a algo infinito en lo mas intimo de nuestra subjetivi-
dad. Por ello también, como observa el autor, “atin el mas depurado y ra-
cional culto a Dios tiene la fragilidad del asombro”*. El asombro, que no
es esquivo a ningtin humano que no haya decidido ahogarse en la roma co-
tidianidad y en la falta de espiritu, resulta, pues, sena y medida de que el si
mismo se halla ya siempre en relacion con y tendido hacia lo absoluto hasta
la adoracién.

% Thid.
57 Tbid., p. 400.
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Nadie pretende negar —y menos que nadie Kierkegaard— que “el asom-
bro, al relacionarse de manera directa con lo desconocido, abarca tanto lo
abominable como lo ridiculo, tanto lo aberrante como lo pueril”*® y, por
ello, “resulté muchas veces defraudado”’. Pero lo decisivo aqui, en nuestro
contexto interpretativo, no es la puerilidad o divinidad de aquello ante lo
que me asombro, que, por cierto, puede ser banal. Lo decisivo aqui es que
el asombro revela una sensibilidad o “sensitividad” originaria (y no cons-
truida o proyectada) de la subjetividad hacia lo absoluto e infinito. Por eso
puede decir Kierkegaard que cuando el asombro alcanza su mayor determi-
nacion, esto es, su mayor intensidad y conmocion, “entonces su mas alta
expresion es que Dios [lo absoluto e infinito por excelencia] es el todo inex-
plicable de la existencia”®.¢Y cudndo llega el asombro a su mayor determi-
nacion e intensidad? Me animaria a sugerir, de modo puramente alusivo y
siguiendo la pista difusa que ofrece el propio autor, que ello ocurre cuando
él “contiene en si el temor y la beatitud”¢!. El asombro contiene el temor
cuando llego a experimentar de manera inmediata que, en relacién con lo
asombroso, no puedo nada, que a ello estoy supeditado por completo y que,
en tltima instancia, mi destino est4 enteramente en sus manos. Es el temor
estremecido de la impotencia y la dependencia incondicionada. Pero, con-
comitantemente, contiene también la beatitud, cuando experimento que lo
asombroso ya no es un objeto distinto de mi, sino que, experimentiandolo,
me experimento a mi mismo cumplido y consumado. Es la beatitud ventu-
rosa de haber vislumbrado lo absoluto. Entonces, el asombro se convierte,
en verdad, en “el comienzo de toda comprension mas profunda”®?. Ante lo
asombroso en sentido eminente, el hombre se confiesa y adora. Se confiesa,
porque reconoce en silencio su propia impotencia y la dependencia integral
de su ser. Adora, porque comprende, de un modo no cognitivo®, que en lo
asombroso se consuma el sentido de todos los seres. Por ello mismo bien
puede decir Kierkegaard de aquel que ha pasado por el acontecimiento
transformador de la confesion que el asombro esta en é1¢.

*8 Tbid.

> Tbid.

¢ Ibid.

“ Thid., p. 404.

©2 Tbid.

® En efecto, como el asombro es la relacién patética con lo desconocido
indeterminable. En él no hay lugar para el conocimiento. De alli que pueda afirmarse que
el entendimiento, que sélo se refiere a lo que puede él mismo determinar, no puede sino
decir “que no hay nada de que asombrarse”. Ibid., p. 405.

¢ “Pero el asombro est4 en quien se ha transformado”. Ibid., p. 406.
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El que vive en el pecado, el que vive absorbido por la desesperada afir-
macion infinita de la finitud, no es capaz de asombrarse. Kierkegaard lo
sabe: “ya no hay asombro (...), asi lo dice el desesperado”®. Pero quien no
desespera y deja en su existencia tiempo para el asombro, él también expe-
rimentara, con temor y beatitud, que necesita confesarse, es decir, que ne-
cesita de lo asombroso, a lo que se halla supeditado y en la que encuentra la
plenitud anhelada, para poder conciliar la dimension infinita y la finita de
su existencia y ser consumadamente quién es.

VI. Conclusiones

Una mirada retrospectiva al conjunto de lo hasta aqui analizado nos
permite extraer dos conclusiones convergentes con las dos hipdtesis plan-
teadas en la introduccion.

La primera de ellas mienta el hecho de que (para un analisis que meto-
doldgicamente parte de un punto de vista filoséfico no confesional) lo mas
significativo del discurso de Kierkegaard referido a la confesion no radica
tanto en un analisis de su significado teoldgico ni sacramental, ni en un dis-
curso religioso acerca de las virtudes de la confesion, sino en una determi-
nacién de su significado en funcién de los fundamentos que hacen que todo
existente humano se halle movido al acontecimiento de la confesion. Dichos
fundamentos, como vimos, se encuentran en el mismo modo de darse de la
existencia de todo hombre. En la existencia, conviene ahora recordar, se
advierte una tension entre la dimensién de infinitud y la de finitud, consti-
tutivas ambas del ser del si mismo. Esa tension se resuelve como pecado
cuando “ante Dios”, es decir, con conciencia de mi dimensién de infinitud
y de mi consecuente padecimiento de una necesidad de algo absoluto a lo
que aspiro para poder ser plenamente el si mismo que soy, desespero y niego
dicha aspiracién o procuro realizarla. Entonces, reduzco lo posible a mi po-
der, reniego de mi necesidad de lo infinito y afirmo que su funcién la puede
cumplir algo finito que estd potencialmente en mis manos. Aqui surge el
pecado, pues su esencia radica justamente en no querer ser o renegar de
(dimension ética) lo que soy (dimension ontoldgica): un si mismo finito que
fue puesto como espiritu que ansia lo infinito y que sélo puede confiar en
aquello que lo puso como tal para la realizacién de la dimensién de infinitud
que le es constitutiva. El pecado antepone, asi, mi voluntad de poder por
sobre el Poder que me puso como el espiritu que soy. Sobre la base de la

% Tbid,, p. 403.
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tension existencial, que conduce a la desesperacion y, consecuentemente, al
pecado, la confesion se revela como aquel acontecimiento en virtud del cual
se reconoce el propio ser pecador y se comienza, asi, a transformar una exis-
tencia sumida en el pecado de la desesperacion en otro modo de existir.
Este otro modo, abierto por la confesion y sustentado en la fe, luego de
reconocer el propio ser-pecador, asume, en primer lugar, el ansia de abso-
luto que padece el si mismo y, en segundo, confia en que aquello que puso
en el propio si mismo ese deseo de infinito de algiin modo lo consume. De
este modo, la confesion resulta ser el primer paso en la transformacion de
una existencia desesperada que afirma infinitamente lo finito (que afirma
que algo finito puede satisfacerla infinitamente) a una apoyada en la fe que
afirma finitamente lo infinito (que afirma que algo que no estd en su poder
finito ni conocer ni realizar puede consumarla infinitamente).

El corolario de esta primera conclusién es que todo hombre en tanto
tal se ve movido o instado a la confesion, aunque dependa de la decision
libre de cada individuo particular confesarse efectivamente y transformar su
existencia. Y ello porque, como el propio Kierkegaard afirma, el hombre es
constitutivamente pecador, la desesperacion es universal y “no hay ni si-
quiera uno solo que no sea un poco desesperado.”® Dicho de otro modo,
en funcién de la afirmacion de su finitud, que es constitutiva de su existen-
cia, el individuo particular, inevitablemente, a lo largo de su vida, antepone
una y otra vez sus intereses y su voluntad finita, pretendiendo realizarse ple-
namente a través de lo finito. Pero como lo finito no puede colmar su afan
de infinitud, todo hombre también, consciente o inconscientemente, cae en
la desesperacion, lo reconozca o lo reprima. Desde este momento todo hom-
bre se ve instado o “invitado” a la transformacion que implica la confesion.

La segunda conclusion a la que nos han conducido las reflexiones pre-
cedentes radica en que la afirmacién de una dimension infinita como cons-
titutiva de la existencia puede testimoniarse por medio del pathos del asom-
bro, que se auto-explicita como aquel temple que trae a la luz que el exis-
tente humano facticamente se encuentra conmovido por algo absoluto, esto
es, por algo que trasciende su poder y se le revela como aquello que alberga
y salvaguarda el conjunto de su existencia. Lo decisivo del fendmeno del
asombro es que él pone de manifiesto una sensibilidad originaria y consti-
tutiva de la existencia para con lo absoluto e infinito. Cuando este asombro
alcanza su mayor expresion, cuando él contiene dentro suyo a la par el te-
mor y la beatitud a los que Kierkegaard se refiere en el discurso, él deviene
asombro ante Dios como aquello inexplicable que consuma toda existencia.

% EM, p. 43.
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Ante esto asombroso en sentido eminente, al hombre sélo le cabe confesar
su radical impotencia y la completa dependencia de su ser de cara alo asom-
broso. Entonces, en el asombro a la confesion se le unira un silencioso y
reverente acto de adoracion.

Si puede ser leida e interpretada en el modo en que aqui se lo ha hecho,
entonces la confesion, por mds que siempre sea confesion de mi propio ser
pecador, no es tan solo un evento ingrato, motivado por el autorreproche y
la acre inculpacidn, sino también uno liberador, que le ocurre a todo aquel
bienaventurado que ha dejado que lo absoluto lo asombre y que en su asom-
bro ha confiado.
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